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BOSNA 1 HERCEGOVH\UIA BOCHA U XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPHJA 3A PABMATPAILE XAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUJIMJATIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1669-7/20
Banja Luka, 23.07.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavajuci po Zalbi broj: 80-2/20 od
04.07.2020.godine ponudaéa ,,ENSA BH* d.o0.0. Srbac na Odluku 0 izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka
peleta® ugovornog organa JZU Doma zdravlja Prijedor, Ul. Vozda Karadorda 2, 79000 Prijedor,
na osnovu Clana 93. stav (8), ¢lana 104. i &lana 111. stay (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine),
¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca Il odrZanoj 23.07.2020.godine donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se, kao djelomi¢no osnovana alba broj: 80-2/20 od 04.07.2020.godine ponudada
+~ENSA BH“d.o.0. Srbac, a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20
od 23.06.2020.godine u postupku javne nabavke robe .»Nabavka peleta®“ ugovornog
organa JZU Doma zdravlja Prijedor, Ul. Vozda Karadorda 2, 79000 Prijedor, ponistava
i predmet vra¢a na ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudada ,ENSA BH* d.o.o. Srbac za povrat uplacene
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ponuda¢ ,,ENSA BH* d.0.0. Srbac, (u daljem tekstu Zalilac) podnio je Zalbu broj: 80-2/20
od 04.07.2020.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od
23.06.2020.godine u postupku javne nabavke robe »Nabavka peleta®, objavljeno na Portalu
Javnih nabavki broj: 1029-7-1-20-3-18/20 od 22.05.2020.godine od strane JZU Doma zdravlja
Prijedor, Ul. Vozda Karadorda 2, 79000 Prijedor (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine
nezakonita, jer izabrani ponuda¢ nije ispunio uslov iz tacke 5.4.1. i tacke 3. Tenderskog
dokumenta;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine
nezakonita, jer izabrani ponuda& ponudu nije sastavio u skladu sa tatkom 6. Tenderskog

dokumenta;
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine
nezakonita, jer izabrani ponuda& ponudu nije sastavio u skladu sa tatkom 5.4. Tenderskog

dokumenta;




- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine
nezakonita, jer izabrani ponudag nije dostavio Uvjerenje Suda BiH, a sto je bio duzan u
skladu sa tatkom 5.3 Tenderskog dokumenta;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine
nezakonita, jer je izabrani ponuda& na stranici br.23. ponude dostavio Potvrdu
Spoljnotrgovinske komore BiH u kojoj je navedeno da je "pelet proizvodjata Pavgord
d.o.o. Fota, a koji nije certifikovani proizvodja¢ peleta te nije jasno da li ispunjava
preferencijalni tretman domaceg.

Zalilac u zalbi broj: 80-2/20 od 04.07.2020.godine ponudaca ,,ENSA BH* d.o.o. Srbac na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.godine u postupku
javne nabavke robe ,Nabavka peleta“ ugovornog organa JZU Doma zdravlja Prijedor, Ul.
Vozda Karadorda 2, 79000 Prijedor isti¢e da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga od
23.06.2020. godine nezakonita i da ponuda ponudada ,DRVOSJECA" d.o.0. SARAJEVO
sadrzi nedostatke koji je ¢ine nevaljanom.

Nastranici 17. svoje ponude dostavili su 'lzvjestaj o inspekciji” inspekt RGH d.o.o. Sarajevo.
Izvjestaj o inspekciji nije trazeni certifikat ENplus A2, a niti je Inspekt RGH d.0.0. Sarajevo
akreditovano tijelo za certificiranje ili analiziranje peleta ENplus Al, Enpius A2 ni 3 klasa
(vidljivo na stranici. hlcps://www.enplus-pellets.eu/en-in/certifications-en- in/producer-en-
in.html), niti je Drvosje¢a d.o.o. akreditovani trgovac a niti proizvodja& peleta ENplus Al,
ENplus A2 ni B klasa (vidljivo, na stranici: https:/Mets.eu/en-in/certificath-en-in.html), a 3to je
vidljivo i iz obavjestenje EN Plus Belgija od 25.07.2019. godine, sa prevodorn ovlastenog
sudskog prevodioca Baji¢ Mladene od 26.07.2019. godine, koje dostavljamo u prilogu Zalbe.
Na ovaj nacin ponudag nije ispunio uslov iz tacke 5.4.1. I tacke 3. TD.

Na stranici 16. svoje ponude ovaj ponudja¢ je dostavio "certifikat na engleskom jeziku bez
prevoda istog", sto je u suprotnosti sa &lanom 6. TD (Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om
dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u BiH, na latini¢nom ih éirili¢nom
pismu. Pri pripremi ponude ponudja¢ se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije). Sem navedenog, predmetni certifikat glasi na firmu DMM D.0.0. Rogatica.
Ovaj ponuda¢ nije priloZio ugovor o poslovno tehnitkoj saradnji" ni drugi odgovarajucéi akt
izmedu, te dvije firme gdje je nesporno vidljivo da ée predmetni pelet biti namjenjen 0VO0j javnoj
nabavci. Naime, odredbama Clana 49. stav 1. tatka ) ZJN je definisano da ugovorni organ
moZe zahtijevati uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a
kojim se potvrduje da na odgovarajuéi nadin tano oznalena roba odgovara odredenim
specifikacijama ili normama. Ovaj ponuda¢ nije dostavio traZeni sertifikat niti je u ponudi
naznacio ili pruzio bilo kakve dokaze da raspolaze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira
na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. Ovaj ponuda& je navedeno dokazivanje u smislu
odredbi ¢lana 48. stav 4. ZJN bio duzan dokazati u formi ugovora o poslovnoj saradnji, ovjerene
izjave treCih lica da za potrebe tatno odredenog postupka javne nabavke stavljaju na
raspolaganje ponuda¢u ,,Drvosje¢a d.0.0." svoje resurse ili sertifikate. Sertifikat druitva ..DMM
d.o.0." ne dokazuje postojanje poslovne saradnje i uopite ne dokazuje da ovaj ponuda¢ ima na
raspolaganju resurse drustva ,,DMM d.o.0." u cilju ispunjavanja ovog uslova TD, a posebno ne
dokazuje da je tatno oznatena roba odgovarajuceg kvaliteta. Takode, nema dokaza da ,, DMM
d.o.o. "stavlja na raspolaganje svoje resurse ili sertfikate,,Drvosje¢a d.0.0."niti bilo koje trece
lice. Na naprijed navedeni nacin ponudaé nije ispunio uslov iz tacke 5.4. TD.

Ponudjac je duZan, u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti iz &lana 45. Stav (1) tatke od a)
do d) Zakona (¢lan 5.3 TD) dostaviti dokumente kao dokaz navedenog. Navedeni ponudag u
svojoj ponudi "nije dostavio Uvjerenje Sud BiH" a sto je bio duZan instrukcijama Agencije za
JN od 28.06.2019. god. (u prilogu).



Nadalje, iz ponudjenog certifikata na stranici 16. (koji glasi na trece pravno lice), izvjestaja
o inspekciji Inspekt RGH d.o.0. Sarajevo na stranici 17. (koji nije mjerodavan za izdavanje
certifikata, a u kojoj je navedeno da je uzorak peleta "Drvosjeca d.o.0. ENplus A2 - a sam
drvosjeca nije certifikovan proizvodjag, a niti trgovaca peletom), uz ponudu na stranici br.23.
"Potvrdu Spoljnotrgovinske komore BiH" u kojoj je navedeno da je "pelet proizvodjaga
Pavgord d.o.o. Foda (koji nije certifikovani proizvodjac peleta; vidljivo na zvani&noj stranici
ENpius organizacije; https://www.enplus-pellets.eu/en-in/certiﬂcations—en-in/producer—en-
in.htmi#tab-04). Iz svega navedenog, potpuno je nejasno koji pelet predmetni ponudja& nudi?
Koje kvalitete, te da li ispunjava preferencijalni tretman domacdeg?

Iz ukazanih nedostaka ponude izabranog ponudaca Jasno je da je ista u fazi ocjene i pregleda
morala biti odbacena kao neprihvatljiva, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjavaju zahtjeve iz
tenderske dokumentacije u smislu odredbi &lana 68. stav 4. tacka i) i g) ZIN. Prema misljenju
Zalioca izabrani ponuda¢ nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim tenderskom
dokumentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moZe ni prihvatiti, a prihvatanjem izabrane
ponude ugovorni organ je narusio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim
ponuda¢ima. Na navedene okolnosti Zalilac predlaze uvid u ponudu Zalioca, ponudu navedenog
ponudaca i tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, kao i priloge uz
zalbu. Kako je ponuda Zalioca jedina ispravna to je vidljivo da je isti trebalo da bude izabran
kao najbolji ponudag. Imajui u vidu sve naprijed navedeno, ,,.ENSA BH" predlaze da ugovorni
organ/URZ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da preinadi pobijanu Odluku od
23.06.2020. godine na nacin da e kao najpovoljnijeg ponudaca izabrati ,ENSA BH" d.o.o.
Srbac, ili da pobijanu odluku poniiti i predmet vrati na ponovno postupanje i odlu¢ivanije.

Zalilac istice zahtjev za povrat uplacene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u visini
od 500,00 KM,

U Izjasnjenju broj: 01-1184-2/20 od 10.07.2020.godine Ugovorni organ isti¢e da u skladu sa
¢lanom 100. stav 5) Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi zalbe ponudaca , Ensa BH*
d.o.0. Srbac zaprimljene kod Ugovornog organa i na protokolu Ustanove zavedena pod rednim
brojem: 01-1184/20 od 06.07.2020.godine, u zakonski ostavljenom roku dostavlja Izjasnjenje
na navode Zalbe kao i kompletnu dokumentaciju vezano za postupak protiv kojeg je izjavljena
Zalba. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 88. Zakona o javnim nabavkama, pokrenuo
postupak javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva, za nabavku peleta, te donio odluku o
pokretanju postupka javne nabavke broj 01-30-119/20 od 20.05.2020.godine. Dana 22.05.2020.
godine, Ugovorni organ je objavio obavjestenje o nabavci na Portalu javnih nabavki,
evidencijski broj nabavke 1029-7-1-20-3-18/20. Komisija je blagovremeno i pravilno izvrgila
otvaranje ponuda dana 08.08.2020. godine u 12:30 asova, o cemu je sacinila zapisnik koje je
dostavljen svim ponudacima koju su udestvovali u ovom postupku nabavke. Dana 11.06.2020.
godine je izvrSena Ispravka zapisnika sa otvaranja ponuda od 08.06.2020. godine, jer je u tacki
10. Zapisnika sa otvaranja ponuda uoéena greska u pogledu naziva ponudaga, te je istog dana
svim ponudacima dostavljena ispravka zapisnika sa otvaranja ponuda.Nakon otvaranja ponuda

Nakon otvaranja ponuda, Komisija je pristupila pregledu, ocjeni i poredenju prispjelih
ponuda, te utvrdila da su do ostavljenog roka za dostavljanje ponuda pristigle ponude dva
ponudaca. U skladu sa odredbama Pravilnika o uslovima i na&inu koristenja e-aukcije ,,i tatkom
6.6. tenderske dokumentacije, e-aukcija je zakazana za 22.06.2020. godine u 09:00 ¢asova.
Nakon odrzane e-aukcije u trajanju od 10 minuta, a u skladu sa izvjeStajem o toku i zavretku
e- aukcije, ovlastena Komisija za procjenu ponuda i odabir najpovoljnije ponude je Zapisnik
broj 01-30-131/20 od 16.16.2020. godine, dala preporuku direktorici ustanove da donese
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku peleta broj: 01-30-134/20 od 23.06.2020.
godine. U zakonski ostavljenom roku, Zalilac ,Ensa BH* d.o.0. Srbac Je dostavio Zalbu na



Odluku o izboru najpovoljni jeg ponudaca za nabavku peleta broj 01-30-134/20 od 23.06.2020.
godine. Zalba je poslata putem poste, te je zavedena pod rednim broje 01-1184/20 od
06.07.2020. godine. Prije nego se uputio u meritorno odluivanje, ugovorni organ je pristupio
provjeri formalnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe i utvrdio da Jje Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. U svojoj Zalbi 2alilac Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01-30-134/20 od 23.06.2020. godine pobija u cjelosti kao nezakonitu.

Ugovorni organ je razmatrajuci prvi zalbeni navod izvriio ponovni uvid u dostavljenu
ponudu izabranog ponudaca te utvrdio da Je neta¢an navod da je na stranici 17. izabranog
ponudaca dostavljen Izvjestaj o inspekeiji Inspekt RGH d.o.o. Sarajevo. Izabrani ponuda¢
»Drvosjeta d.o.o. Sarajevo je dostavio izvjestaj laboratorijske analize br. 908/20, izdat od
strane ,,EUROINSPEKT” d.o.0. p.j. ,,real INSPEK T Sarajevo OJ Laboratorija, iz ¢ega se jasno
vidi da se radi o drugoj laboratoriji. a ne o onoj koji navodi alilac. Zalilac dalje navodi u zalbi
da je na stranici 16. ponudag »Drvosjeca” d.o.o. Sarajevo dostavio »certifikat na engleskom
Jeziku bez prevoda istog", §to je u suprotnosti sa &lanom 16, tenderske dokumentacije (Ponuda
se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema na Jednom od sluzbenih jezika u BiH,
na latininom ili éirili¢nom pismu), i istice da predmetni certifikat glasi na firmu ,,DMM* d.0.o0.
Rogatica. Kao prilog ovoj tezi zalilac istige da izabrani ponuda nije priloZio ugovor o poslovno
tehnickoj saradniji ili drugi odgovarajuéi akt izmedu te dvije firme gdje je nesporno vidljivo da
¢e predmetni pelet biti namijenjen ovoj javnoj nabavci “ Zalilac dalje navodi, pozivajuéi se na
odredbe ¢&lana 49 stav 1. tacka e) Zakona o javnim nabavkama da ugovorni organ moze
zahtjevati uvjerenje kvaliteta, a kojim se potvrduje da na odgovoarajuéi nadin taéno oznacena
roba odgovara odredenim specifikacija ili normama i isti¢e da ponuda¢ ,,nije docmaeuo trazeii
certifikat niti je u ponuOu naznadio ilj pruzio bSo kakve Qokaze da raspolaze kapacitetima
dpyzux subjekata, bez obzira na pravnu npupody odnoca koji s njima ima“. Ponudag
»Drvosjeca™ d.o.o. Sarajevo kako dalje isti¢e Zalilac je navedeno dokazivanje u smislu odredbi
Clana 48. Stav 4. Zakona 0 javnim nabavkama bio duzan ., bokazati u formi ugovora o poslovnoj
sarabnji, ovjerene izjave tre¢ih lica da za potrebe tatioodredenog postupka javne nabavke
stavljaju na raspolaganju ponudaé »Drvosjeca® d.o.o. Sarajevo svoje resurse ili certifikate.
Certifikat drustva ,,DMM* d.o.o. Rogatica ne dokazuje postojanje poslovne saradnje i uopste
ne dokazuje da ovaj ponuda¢ ima na raspolaganju resurse drustva ,,DMM* d.o.o. Rogatica, u
cilju ispunjavanja ovog uslova TD, a posebno ne dokazuje da je tatno oznatena roba
odgovarajuceg kvaliteta. U zalbj se dalje navodi da nema dokaza da .DMM* d.o.0. Rogatica
stavlja na raspolaganje svoje resurse ilj sertifikate ,,Drvosjea“ d.o.o. Sarajevo niti bilo koje
trece lice, te da naprijed navedeni ponuda¢ nije ispunio uslov iz tacke 5.4. TD.

Imajuci u obzir gore navedene 7albene navode, izvrien je ponovni uvid u ponudu ponudaca
»Drvosjeca® d.o.o. Sarajevo, gdje je utvrdeno da je navedeni ponudac dostavio certifikat koji
nije preveden na jedan od sluzbenih Jezika BiH i i koji glasi na firmu »DMM* d.0.0. Rogatica,
Kao prilog ovoj tezi zalilac istige da izabrani ponudac nije prilozio ugovor o poslovno tehnickoj
saradnji ili drugi odgovarajuéi akt izmedu te dvije firme gdje je nesporno vidljivo da ¢e
predmetni pelet biti namijenjen ovoj javnoj nabavci “, Medutim, ugovorni organ nije ni uzimao
u razmatranje navedeni sertifikat niti Je trazio od ponudaca da pismeno pojasni dostavljene
reference iz razloga $to je ponuda¢ dostavio [zvjestaj labopatorijske analize br.908/20. izdat od
strane ,,EUROINSPEKT* d.o.0. p.j. ,real INSPEKT* Sarajevo, OJ laboratorija, &ijim se
zakljutkom utvrduje da ispitivani uzorak odgovara deklarisanim vrijednostima EN PLUS A2
norme za pelete.Tatkom 5.4.1. tenderske dokumentacije je traZen Certifikat o kvalitetu
ponudene robe izdat od nadlezne isntitucije/ovlastene laboratorije, $to je i ponuda¢ dostavio u
vidu Izvjestaja laboratorijske analize br.908/20, izdat od strane ,,EUROINSPEKT* d.o.0. nj.
»real INSPEKT* Sarajevo, OJ Laboratorija , te je u skladu sa &lanom 48, stav 6. Zakona o
Jjavnim nabavkama ugovorni organ bio duzan da prihvati i druge dokaze o ekvivalentnim



mjerama obezbjedenja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim
informacijama, &ime se i ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalbeni navod da Je, pozivajuéi na odredbe &lana 49 stav 1. tatka €) Zakona o javnim
nabavkama ugovorni organ, mogao zahtjevati uvjerenje kvaliteta, a kojim se potvrduje da na
odgovarajuéi na¢in tatno oznadena roba odgovara odredenim specifikacija ili normama i istie
da ponuda¢ ,,nije dostavio trazeni certifikat niti je u ponudu naznacio pruzio bilo kakve dokaze
da raspolaze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima
ima smatramo neosnovanim. Naime, Ugovorni organ je tatkom 5.4.1. tenderske dokumentacije
u smislu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudata zahtjevao Certifikat o kvalitetu
ponudene robe izdat od nadlezne institucije/ovlastene laboratorije, te nije smatrao neophodnim
trazenje dodatna uvjerenja o kvalitetu od izabranog ponudada iep je isti dostavio Izvjestaj
laboratorijske analize br.908/20, izdat od strane ,,EUROINSPEKT* d.0.0. p.J. ,,real INSPEKT*
Sarajevo, OJ Laboratorija. ¢ijim se zakljutkom utvrduje da ispitivani uzorak odgovara
deklarisanim vrijednostima EN plus A2 norme za pelete, a koji je trazen tehnitkom
specifikacijom predmetnog postupka. Ponudag »Drvosje¢a“ d.o.o. Sarajevo kako dalje istice
Zalilac je navedeno dokazivanje u smislu odredbi &lana 48, Stav 4. Zakona o javnim nabavkama
bio duzan ,.dokazati u formi ugovora o poslovnoj saradnji, ovjerene izjave treéih lica da za
potrebe taéno odredenog postupka javne nabavke stavljaju na raspolaganju ponudac
»Drvosjeca™ d.o.o. Sarajevo svoje resurse ili sertifikate. Zalilac istiCe da sertifikat drustva
»DMM* d.o.0. Rogatica ne dokazuje postojanje poslovne saradnje i uopste ne dokazuje da ovaj
ponudac ima na raspolaganju resurse drustva ,.DMM* d.o.o. Rogatica, u cilju ispunjavanja ovog
uslova TD, a posebno ne dokazuje da je taéno oznadena roba odgovarajuceg kvaliteta. U zalbi
se dalje navodi da nema dokaza da,,DMM* d.o.o. Rogatica stavlja na raspolaganje svoje resurse
ili sertifikate ,,Drvosjeca d.o.o. Sarajevo niti bilo koje treée lice, te da naprijed navedeni
ponuda¢ nije ispunio uslov iz tatke 5.4. TD. Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ smatra
neosnovanim, jer predmetni Certifikat nije ni uzimao u razmatranje, a tenderskom
dokumentacijom je propisano dostavljanje Certifikata o kvalitetu ponudene robe izdat od
nadleZne institucije/ovlastene laboratorije, dakle ne zahtjeva se kumulativno certifikat izdat od
nadleZne institucije i ovlastene laboratorije, ve¢ certifikat izdat ili od nadlezne institucije ili od
ovlastene laboratorije, tako da Jje ponudag ispunio uslov u pogledu ispunjavanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, dostavljanjem rope pomenutog Izvjestaja laboratorijske analize.

Zalbeni navod da je ponuda¢ duzan, u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45. Stay
I tatke a) do d) Zakona dostaviti dokumente kao dokaz navedenog, te da navedeni ponuda¢
.nije dostavio Uvjerenje Suda BiH*, a to je bio duzan prema instrukcija Agencije za JN od
28.06.2019. godine., Ugovorni organ smatra neosnovanim.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca, Ugovorni organ je utvrdio da je ponudaé dostavio
ovjerenu Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Stav 1. Tatke a) do d) Zakona o javnim
nabavkama BiH, kako je i traZeno takom 5.3. tenderske dokumentacije. Pored navedenog,
ponudac je dostavio istovremeno sa ponudom i sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja &injenica
potvrdenih u izjavi i to: Uvjerenje broj 65 0 Kp 005032 20 izdato od Op¢inskog suda u Sarajevu,
Uvjerenje broj 065-0-R-20-000970 izdato od Opcinskog suda u Sarajevu, Uvjerenje broj 13-
9/4-12-5-1743/20 izdato od Porezne uprave Federacije BiH i Uvjerenje broj 01/6/11-16-11-20-
3677-1/20 izdatu od Uprave za indirektno oporezivanje, ¢ime su kumulativno ispunjeni svi
uslovi propisani ¢lanom 45. Zakonom 0 javnim nabavkama te da Instrukcija Agencije za javne
nabavke, koju navodi Zalilac, nije bila odlu¢ujuca prilikom pregleda i ocjene ponuda. Ugovorni
organ tenderskom dokumentacojom nije ni propisao obavezu za kandidate/ponudace da
dostave Uvjerenje suda BiH i suda prema sjediu pravnog lica Uvjerenje suda BiH.

Podnosilac Zalbe pobija Odluku o izboru napovoljnijeg ponudada iz razloga $to je uz ponudu
odabranog ponudaca na stranici broj 23. dostavljena Potvrda spoljnotrgovinske komore BiH, u
kojoj je navedeno da je ,,pelet proizvodaca »Pavgord” d.o.o. Fo¢a (koji nije certifikovani



proizvoda¢ peleta; vidljivo na zvani¢noj stranici ENplus organizacije; https://enplus-
pcliets.eu/en-in/certiﬁcations—en-En/producer-en-in.html#tab-04). Iz svega navedenog, potpuno
je nejasno koji pelet predmetni ponuda& nudi? Koje kvalitete, te da li ispunjava prefercijalni
tretman domaceg? Uzimajuéi u razmatranje gore navedeni Zalbeni navod, Ugovorni organ
smatra da je neosnovan. Potvrdu za primjenu preferencijalnog tretmana izdala je
Spoljnotrgovinska komora Bosne i Hercegovine, a kojom se dokazuje da se radi o domacim
ponudama i kojom se potvrduje da je ponudena roba domaceg porijekla. Uzimajuéi u obzir &lan
155. stav 1. Zakona o op§tem upravnom postupku BiH,, koji glasi ,,Isprava koju je u propisanom
odbliku izdao organ u granicama svoje nadleZnosti, a koja moze biti prilagodena elektronskoj
obradi podataka, kao u isprava koju je u takvom obliku izdala institucija koja ima javna
ovlascenja (javna isprava), dokazuje ono 5to v njoj potvrduje ili odrecuje‘\ ugovorni je prihvatio
Ponudu Spoljnotrgovinske komore BiH, i primjenio preferecijalni tretman domaceg prilikom
zakazivanja e -aukcije u postupku nabavke peleta. Iz ukazanih nedostataka ponude, prema
misljenju Zalioca, jasno je da je ista u fazi ocjene i pregleda morala biti odbadena kao
neprihvatljiva, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije u
smislu odredbi ¢lana 68. stav 4. tadka i) 1 g) Zakona o javnim nabavkama i smatra da izabranj
ponuda¢ nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom i
zakonom, na se kao takva ne moze prihvatiti, a prihvatanjem izabrane ponude ugovorni organ
je narugio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim ponudagima. Imajuci u vidu sve
naprijed navedeno Zalilac ,,Ensa BH* d.o.o. Srbac predlaze da ugovorni organ ovu zalbu usvoji
u cjelosti kao osnovanu, te da preina¢i pobijanu Odluku od 23.06.2020. godine na na¢in da ¢e
kao najpovoljnijeg ponuda&a izabrati ,.Ensa BH* d.o.o. Srbac, ili da pobijanu odluku poniiti i
predmet vrati na ponovno postupanje i odlu¢ivanje, a potrazuje i troskove postupka koji se
odnose na taksu na Zalbu i naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Navod iz Zalbe za
potrazivanjem trodkova postupka koji se odnose na taksu na 7albi i naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka, smatra se neosnovanim. Ugovorni organ nije u¢inio bitnu povredu Zakona
0 javnim nabavkama BiH niti njegovih podzakonskih akata- Clanom 120. stav 2) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.Iz svega navedenog tvrdnja Zalioca da je ponuda
odabranog ponudaca u fazi ocjene i pregleda morala biti odbacena kao neprihvatljiva i da je
Ugovorni organ narusio princip Jednakosti i nediskriminacije prema svim ponudadima,
Ugovorni organ smatra neosnovanim i potvrduje razloge donosenja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj 01-30-134/20 od 23.06.2020. godine. Shodno tome, navodi
Zalioca nisu mogli uticati da ugovorni organ postoje¢u Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca stavi van snage i zamijeni Jje drugom Odlukom o izboru kojom ¢e kao najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku peleta odabrati ponudaca ,,Ensa BH* d.o.0. Srbac Rjesenjem ugovornog
organa broj 01-1184-1/20 od 07.07.2020. godine, Zalba je odbijena kao neosnovana. Ugovorni
organ je utvrdio da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-30- 134/20 od
23.06.2020. godine donijeta u skladu sa Zakonom 0 javnim nabavkama, podzakonskim aktima,
internim aktima i tenderskom dokumentacijom, te Ugovorni organ smatra zalbu Zalioca kao
neosnovanom i predlaze Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH da istu odbije kao neosnovanu,

Prije nego se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopce
pristupilo njezinom rje3avanju, u skladu sa &lanom 109, Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o Jjavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nain kako definiu odredbe navedenih &lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.



Zalba je djelomi&no osnovana.

Ovaj organ je pazljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 80-2/20 od 04.07.2020.
godine ponudaca ,,ENSA BH* d.0.0. Srbac na Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
01-30-134/20 od 23.06.2020.godine u postupku javne nabavke robe ,Nabavka peleta®
ugovornog organa JZU Doma zdravlja Prijedor, Ul. Vozda Karadorda 2, 79000 Prijedor,
navode u Izjasnjenju broj: 01-1184-2/20 od 10.07.2020.godine Ugovornog organa na Zalbu te
izvr$io uvid i analizu svih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 01-30-
134/20 0d 23.06.2020.godine nezakonita, jer izabrani ponudaé nije ispunio uslov iz tadke 5.4.1.
i tatke 3. Tenderskog dokumenta.

U obrazloZenju ovog zalbenog navoda Zalilac Je istakao da je izabrani ponudag dostavio
»lzvjedtaj o inspekciji" inspekt RGH d.o.o. Sarajevo, a da Izvjestaj o inspekciji nije trazeni
certifikat ENplus A2, a niti je Inspekt RGH d.o0.0. Sarajevo akreditovano tijelo za certificiranje
ili analiziranje peleta ENplus Al Enpius A2 ni 3 klasa, niti je Drvosjeta d.o.o. akreditovani
trgovac a niti proizvodja¢ peleta ENplus Al, ENplus A2 ni B klasa, a $to je vidljivo i iz
obavjestenje EN Plus Belgija od 25.07.2019.godine, sa prevodorn ovlaStenog sudskog
prevodioca Baji¢ Mladene od 26.07.2019.godine, koje dostavljamo u prilogu 7albe. Na ovaj
nacin ponudac¢ nije ispunio uslov iz tatke 5.4.1. i tacke 3. TD.

Tackom 5.4.Tehnicka i profesionalna sposobnost, podtatkom 5.4.1. istaknut je zahtjev da
ponudali u ponudi dostave Certifikat o kvaliteti ponudene robe izdat od nadlezne
institucije/ovlastene laboratorije (ovjerena kopija originala).

Na strani 17. ponude izabranog ponudaéa »Drvosjeta d.o.o. Sarajevo dostavljen je Izvjestaj
laboratorijske analize br. 908/20, izdat od strane ,, EUROINSPEKT” d.o.o. p.j. »real INSPEKT*
Sarajevo OJ Laboratorija, $to je u skladu sa &lanom 48. stay (6) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), jer ako se u
tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima
se potvrduje da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde osi guranja kvaliteta,
Ugovorni organ duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja
kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima.

Nisu osnovani zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-
134/20 od 23.06.2020.godine nezakonita, jer izabrani ponuda¢ ponudu nije sastavio u skladu sa
tatkom 6. Tenderskog dokumenta, odnosno da izabrani ponudac ponudu nije sastavio u skladu
sa tatkom 5.4. Tenderskog dokumenta.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac istice da Je izabrani ponuda¢ na stranici 16.
ponude je dostavio "certifikat na engleskom jeziku bez prevoda istog", sto je u suprotnosti sa
¢lanom 6. TD, gdje je istaknuto da se ponuda zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom
priprema na jednom od sluzbenih jezika u BiH, na latini¢nom ih ¢iriliénom pismu te da
predmetni certifikat glasi na firmu DMM D.O.0. Rogatica, a da ponudag nije prilozio ugovor
o poslovno tehnickoj saradnji" ni drugi odgovarajuéi akt izmedu, te dvije firme gdje je nesporno
vidljivo da ¢e predmetni pelet biti namjenjen ovoj javnoj nabavci.

U konkretnom slu¢aju izabrani ponudag ,»Drvosje¢a” d.o.o. Sarajevo dostavio Jje Izvjestaj
laboratorijske analize br. 908/20, izdat od strane ~EUROINSPEKT” d.o.0. p.j. ,,real INSPEKT*
Sarajevo OJ Laboratorija, kao dokaz o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta kao
ponuda¢ koji nema pristupa trazenog certifikata te Ugovorni organ nije ima niti potrebe
analizirati certifikat na engleskom jeziku bez prevoda na stranici 16. ponude, odnosno nije bilo
niti potrebe dostavljati ugovor o poslovno tehnickoj saradnji ni drugi odgovarajuéi akt izmedu,
te dvije firme.



Osnovan je zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-30-134/20
od 23.06.2020.godine nezakonita, jer izabrani ponudac nije dostavio Uvjerenje Suda BiH, a sto
je bio duzan u skladu sa tackom 5.3 Tenderskog dokumenta.

Tackom 5.3. a) Tenderskog dokumentima Ugovorni organ je istakao zahtjev da ponudati u
svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi izvod iz
kaznene evidencije nadleznog suda da u krivi¢nom postupku nije osudenpravosnaznom
presudom za krivi¢na djelaorganiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u
skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registriran.

Obrazlozenje Ugovornog organa da je, uvidom u ponudu odabranog ponudaca, utvrdio da je
ponuda¢ dostavio ovjerenu Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav |. tacke a) do d)
Zakona o javnim nabavkama BiH, kako je i traZeno tatkom 5.3. tenderske dokumentacije te da
Je, pored navedenog, ponuda¢ je dostavio istovremeno sa ponudom i dokaze u svrhu
dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi i to: Uvjerenje broj 65 0 Kp 005032 20 izdato od
Opcinskog suda u Sarajevu, Uvjerenje broj 065-0-R-20-000970 izdato od Opéinskog suda u
Sarajevu, Uvjerenje broj 13-9/4-12-5-1743/20 izdato od Porezne uprave Federacije BiH i
Uvjerenje broj 01/6/11-16-11-20-3677-1/20 izdato od Uprave za indirektno oporezivanje, ¢ime
su kumulativno ispunjeni svi uslovi propisani &lanom 45. Zakonom 0 javnim nabavkama te da
Instrukcija Agencije za javne nabavke, koju navodi zalilac, nije bila odluujuca prilikom
pregleda i ocjene ponuda, nije u skladu ¢lanom 45. stav (2) tatka a) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je
dostaviti uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivi¢nom postupku nije izreCena
pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo ugeicéa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca.

U konkretnom sluaju uvjerenje izdaje Sud Bosne i Hercegovine za pravna lica. I drugi
sudovi kao i MUP-ovi u BiH izdaju potvrde za odredena krivi¢na djela, ali ne za sva krivi¢na
djela iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) Zakona. Krivi¢na djela navedena u Zakonu o javnim
nabavkama, ¢lanom 45. Stav (1) pod a) iskljucivo su u nadleznosti odjela II Krivi¢nog
odjeljenja Suda BIH, $to je i propisano Zakonom o sudovima BIH (SI. Glasnik 29/00, 16/02,
24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04, 61/04, 32/07), te je kao takva potvrda Suda BIH
Jedina i mjerodavna. Ovaj stav je dopunjen Instrukcijom Agencije za javne nabavke od
28.06.2019.godine, koja je nakon usaglaavanja stava sa Sudom Bosne i Hercegovine istakla
obavezu da pored uvjerenja Suda Bosne i Hercegovine ponudaci obavezno moraju dostaviti i
uvjerenje suda nadleZnog prema svom sjedistu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-30-
134/20 od 23.06.2020.godine nezakonita, jer Je izabrani ponuda¢ na stranici br.23. ponude
dostavio Potvrdu Spoljnotrgovinske komore BiH u kojoj je navedeno da je "pelet proizvodjaca
Pavgord d.o.o. Foca, a koji nije certifikovani proizvodja¢ peleta te nije jasno da li ispunjava
preferencijalni tretman domaceg.

U konkretnom slu¢aju Potvrda spoljnotrgovinske komore BiH broj: 05-05-3-27-2057/20 od
02.06.2020.godine u kojoj je navedeno da Je ..pelet proizvodaca ,,Pavgord” d.o.o. Foca, a koja
Je dostavljena na strani 21. ponude izabranog ponudaca povezuje porijeklo, proizvodaca,
distributera i predmetni postupak javne nabavke te kao takva u cjelosti definira preferencijalni

tretman domaceg.

Zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00

KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM

izvrsice se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjesenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)



ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJN (,,Sluzbeni glasnik BiH broj: 86/14).

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

Pred 'je ni Vijeca II:

Dostaviti:
1. ,,ENSA BH* d.o.0. Srbac,
2. JZU Doma zdravlja Prijedor, Ul. Vozda Karadorda 2, 79000 Prijedor,
3. .DRVOSJECA* d.o.0. Sarajevo, Ul. Bagiéi do broja 72, 71000 Sarajevo,
4. a/a.

Banja Luka, Jovana Du¢ica br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137



